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Der Zufall in der
Forschungsforderungspolitik

Swifts ,,Akademie von Lagado“

| HuserTts BuocusTriN

| Zufalle spielen bei wis-

senschaftlichen Entdeckungen immer wieder eine erstaunliche Rolle. Auch
belehrt uns die Wissenschaftsforschung, dass manche vielversprechende Inno-
vation selbst von den aufmerksamsten Gutachtern des Wissenschaftsbetriebes
nicht erkannt worden ist. Gebe es vielleicht eine Mdglichkeit, den Zufall gleich-
sam ,.einzuplanen” in die Verfahren der Wissenschaftsféorderung? Ein Vorschlag.

n Jonathan Swifts ,Gullivers Rei-
sen’ (1726) findet sich eine kostli-
! che Persiflage auf Francis Bacons
,New Atlantis‘ (1624) und die dort ge-
schilderte Akademie der Wissenschaf-
ten. Bacon hatte diese Akademie zum
eigentlichen Zentrum des gesamten ge-
sellschaftlichen Lebens von ,New At-
lantis’ gemacht. Streng und hart arbei-
ten die Wissenschaftler an immer neuen
Erfindungen, die das Leben schoner
und die Welt besser machen.

Auch in Swifts satirischer ,Akade-
mie von Lagado® fithlt man sich an die
Dauerinnovationsrhetorik von man-
chen Wissenschaftspolitikern unserer
Tage erinnert, allerdings auf ganz ande-
re Weise. Denn die eifrigen Wissen-
schaftler in Lagado reagieren auf die Er-
wartungshaltung ihrer Regierung auf
permanente wissenschaftliche Innovati-
on mit der Erfindung einer speziellen
Maschine, gleichsam einer Erfindungs-
Erfindungsmaschine. Auf kleinen Holz-
wiirfeln enthélt sie alle wichtigen Worte
der Landessprache, die regelmalRig neu
zusammengewiirfelt werden. Die aus
der zufdlligen Aneinanderreihung der
Worte entstehenden neuen Sitze fun-
gieren dann als neue Ausgangspunkte
fiir die wissenschaftliche Arbeit.

Hubertus Buchstein ist Profes-
sor fir Politische Theorie und
Ideengeschichte an der Univer-
sitat Greifswald.

So bizarr Swifts Erzdhlung anmuten
mag, fiir Akteure im heutigen Wissen-
schaftsbetrieb birgt sie mdoglicherweise
ein bislang noch nicht ausgeschopftes
Anregungspotenzial moderner Innova-
tions- und Wissenschaftspolitik. Denn
Swifts Satire hat einen durchaus ratio-
nalen Kern. Zufille, so wissen wir aus
der historischen = Wissenschaftsfor-

»Auch Experten konnen sich
irren, und sie irren sich zuweilen

tatsdchlich.«

schung, spielen bei der wissenschaftli-
chen Innovation eine nicht zu unter-
schitzende Rolle. Und wir wissen
gleichfalls aus der Wissenschaftsfor-
schung, dass manche viel versprechen-
de Innovation selbst von den aufmerk-
samsten Gutachtern innerhalb des Wis-
senschaftsbetriebs nicht erkannt wor-
den ist. Auch Experten koénnen sich ir-
ren, und sie irren sich zuweilen tatsdch-
lich.

Die ,Peer-Review’ ,under

Review’
Diese Erfahrung deckt sich mit erniich-
ternden Ergebnissen aus der Forschung
iber die Qualitdt von Peer-Review-Ver-
fahren wissenschaftlicher Zeitschriften.
Verschiedene empirische Analysen von
Gutachterurteilen iiber Manuskripte fiir
renommierte Fachzeitschriften haben
derartig hohe Diskrepanzen aufgewie-
sen, dass Alfred Kieser diese Befunde in

einem Artikel in der Frankfurter Allge-
meinen Zeitung zu dem Schluss gelan-
gen lieB, ,man konne die Entscheidung
iiber Annahme oder Ablehnung eines
Manuskripts auch dem Wurf eines Wiir-
fels anvertrauen’ (F.A.Z. 11. Juni 2010).

Dieser Gedanke ist weniger absurd,
als er auf den ersten Blick erscheinen
mag. Als Konsequenz ihrer Unzufrie-
denheit mit Expertengutachten bei der
Wissenschaftsforderung haben sich in
der Vergangenheit vereinzelt Stimmen
geregt, die den Zufall systematisch in
die Forderpolitik der Wissenschaft inte-
grieren wollen. So wurde der englische
Physiker Les Allen im Londoner ,Times
Higher Education Supple-
ment‘ schon in den 1990er
Jahren mit folgender AuRe-
rung zitiert: ,I suggest that
the Engineering and Physi-
cal Science Research Coun-
cil throw out the panels,
throw out the referees and have a lotte-
ry for all the available funds. Such a sys-
tem would be fairer than the present
one and would also be better at suppor-
ting truly original research. Pure chance
must give me more hope than the opini-
ons of a subset of my peers.“ (Neil Dux-
bury, Random Justice. Oxford 1999,
Seite 89)

Ein Vorschlag: Das Los bei der

DFG
So weit mochte ich in meinem Ande-
rungsvorschlag zur finanziellen For-
schungsférderung gar nicht gehen.
Doch vor dem Hintergrund der zitierten
Stimmen mochte ich mit Blick auf die
Forderung  wissenschaftlicher  For-
schungsprojekte durch die Deutsche
Forschungsgemeinschaft (DFG) folgen-
den moderateren Vorschlag machen:
Ein Prozent des Forderetats fiir Einzel-
antrdge wird unter all denjenigen DFG-
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Antragen, die im Begutachtungsverfah-
ren zu ,gemischten Voten“ gelangten -
also mindestens eine klar positive Ex-
pertenbewertung erhielten - und die
aufgrund von anderen kritischen Voten
im Zuge der Beschlussfassung im Kolle-
gium der DFG abgelehnt worden sind,
per Losverfahren vergeben.

»Die Summe von einem Prozent des
Fordervolumens ware einie Art
wissenschaftliches Risikokapital.«

Dieser Vorschlag basiert also auf ei-
ner Kombination von Expertenwissen
und Zufall. Vollstdndig wiirde man auf
das Expertenwissen bei dem einprozen-
tigen Anteil schon deshalb nicht ver-
zichten, da mindestens eine positive Be-
gutachtung vonnéten ware, um in den
Lostopf zu gelangen. Auf diese Weise

bliebe eine Barriere gegen den Anreiz
errichtet, dass sdmtliche Kollegen auch
ohne ausgereifte Projektidee bei der
DFG Antrdge allein in der Hoffnung
stellen, dass Fortuna ihnen hold ist und
sie ein , Forderlos“ gewinnen; die Gut-
achter wiirden solche Antrdge wie ge-
wohnt schnell aussortieren konnen. Auf
den Zufall wiirde
man bei diesem
Forderanteil aller-
dings insofern re-
kurrieren, als sich
die  Forderpolitik
der DFG bei um-
strittenen Projektantragen nicht mehr
allein und rigide auf die fachliche Kom-
petenz der Gutachter und auf die ada-
quate Interpretation der Gutachten
durch die Mitglieder der Fachkollegien
verlassen miisste.

Ein Hundertstel des Fordervolu-
mens wire somit eine Art wissenschaft-

liches Risikokapital. Wobei es mir zu-
néchst nicht auf die exakte Relation die-
ses Anteils ankommt, sondern den
Grundgedanken des Vorschlages: Dem
blinden Zufall fillt darin eine durchaus
rationale Rolle zu. Die Dosierung von
einem Prozent Zufall kénnte als Instru-
ment fungieren, um potenziell innovati-
ven wissenschaftlichen Leistungen, die
von den begutachtenden Experten nicht
als solche erkannt werden, im Wissen-
schaftsbetrieb eine zusdtzliche Ein-
gangsschleuse bereit zu stellen.

Vom Autor ist 2009 im Campus-Verlag das
Buch ,Demokratie und Lotterie. Das Los als
politisches Entscheidungsinstrument von der
Antike bis zur EU“ erschienen.
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